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第１章 序論  
ことを目的とすると定めている。これは、かなりの数の介護者の実質増
を暗に示している。しかしながら、日本の高齢者施設の整備は、高齢者

































の推移であるが、ボランティア登録者数は 2011 年 3 月 31 日の時点で
424 人、ボランティア活動の受け入れ先は 19 団体であった。2014 年 3













































































































































図 1 介護支援ボランティア制度のパンフレット 
（稲城市のホームページによる） 
 
導入までの経緯としては、稲城市は人口 8 万人に対して、65 歳以上


















表 1 稲城市における介護支援ボランティアの活動内容 
活 動 区 分 例
1 レ ク リ エ ー シ ョ ン な ど の 指 導、参 加 支 援 レ ク リ エ ー シ ョ ン
2 お 茶 だ し、食 堂 内 の 配 膳、下 膳 な ど の 補 助 配 膳
3 喫 茶 な ど の 運 営 補 助 店 舗 運 営
4 散 歩、外 出、館 内 移 動 の 補 助 外 出 介 助
5 行 事 な ど の 手 伝 い （ 模 擬 店、 会 場 設 営、 利用 者 の 移 動 補 助、芸 能 披 露 な ど ） イ ベ ン ト 運 営
6 話 し 相 手 話 し 相 手
7 そ の 他 施 設 職 員 と と も に 行 な う 軽 微 か つ 補助 的 な 活 動
草 刈、洗 濯 物 の 整 理、ベ ッ ド




目標を 100 名としていたが、2008 年 9 月 30 日の時点で 280 名と予想以
上に集まり、2011 年で 424 人、2014 年 524 人と増加している。また、
ボランティアの活動場所は当初15団体であったが、2010年で19団体、





















































































































 2007 年 9 月より東京都稲城市は、高齢者の介護支援ボランティア制
度を始めた。これは千代田区と共に日本で初めて介護ボランティアを取
り入れた例である 5）。稲城市は人口 8万人に対して、65 歳以上の高齢
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第 2章 介護ボランティア導入についての介護者・入居者の評価 































率 16.6％、2010 年）内の高齢者施設及びの稲城市と地理的に隣接し、 
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第 2章 介護ボランティア導入についての介護者・入居者の評価 
高齢化が近い調布市（高齢化率 18.8％、2010 年）内の高齢者施設、14
施設（表 1）とした。また、施設別にボランティアの割合（図 1）やボ










られたスタッフ 49 名（表 3）、介護ボランティア 23 名（表 4）、入居者
40 名（表 5）、合計 112 名であった。入居者については要介護度 1～4（平
均要介護度 2.4）で認知症の症状がなく、対応がはっきりしている人で
あった。 
調査１は 2008 年 11 月～2009 年 2 月に行い、調査２は 2010 年 3 月～
2010 年 12 月に行った。 














人数 平均要介護度 常勤 非常勤 合計 人数 平均実働時間
A 特別養護老人ホーム 従来型 60 3.9 25 3 28 60 2.5
B 介護付き有料老人ホーム 個室 46 2.2 30 20 50 7 1.2
C 介護付き有料老人ホーム 個室 39 2.4 22 6 28 10 1.8
D 介護付き有料老人ホーム 個室 68 2.3 37 13 50 10 2.0
E 特別養護老人ホーム 従来型 100 4.2 30 0 30 20 2.8
F 老人保健施設 従来型 193 3.5 81 9 90 4 2.3
G 特別養護老人ホーム 従来型 174 3.6 59 1 60 70 2.5
H 特別養護老人ホーム ユニット 99 3.7 44 16 60 1 2.0
I 特別養護老人ホーム ユニット 80 3.8 35 5 40 40 3.0
J グループホーム ユニット 18 2.3 10 12 22 2 2.4
K 特別養護老人ホーム 従来型 60 4.1 36 27 63 70 3.2
L 介護付き有料老人ホーム 個室 77 2.4 39 21 60 5 1.5
M 老人保健施設 従来型 86 3.2 32 1 33 3 1.8
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図 1 各施設のボランティアの割合 
 
 
図 2 各施設のボランティアの実人数 
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図 4 各施設の平均要介護度 
 
 
図 5 各施設のスタッフの割合 
 
 
図 6 ボランティアの平均実働時間 
3.9 





































































第 2章 介護ボランティア導入についての介護者・入居者の評価 
表 2 インタビューを実施した管理的立場の人々等の一覧 
番号 施設 聞き取り相手 性別 年齢
1 Ａ 施設長 男 62
2 Ｂ ケアマネージャー 男 43
3 Ｃ 施設長 男 35
4 Ｄ 生活相談員 女 51
5 Ｅ 生活相談員 男 36
6 Ｆ 事務局長 男 53
7 Ｇ 生活相談員 女 43
8 Ｉ 施設長 男 39
9 Ｊ ホーム長 女 58
10 Ｋ 生活相談員 女 43
11 Ｌ 施設長 女 55
12 Ｍ 生活相談員 女 51  
 
表 3 インタビューを実施したスタッフの一覧 
番号 施設 聞き取り相手 性別 年齢 番号 施設 聞き取り相手 性別 年齢
1 Ａ スタッフ 女 50 26 Ｇ スタッフ 男 22
2 Ａ スタッフ 女 60 27 Ｇ スタッフ 男 29
3 Ａ スタッフ 男 51 28 Ｇ スタッフ 男 27
4 Ａ スタッフ 男 23 29 Ｇ スタッフ 男 31
5 Ａ スタッフ 男 29 30 Ｇ スタッフ 女 66
6 Ａ スタッフ 女 58 31 Ｇ スタッフ 女 22
7 Ａ スタッフ 男 37 32 Ｇ スタッフ 女 46
8 Ｅ スタッフ 男 34 33 Ｉ スタッフ 女 38
9 Ｅ スタッフ 男 24 34 Ｉ スタッフ 女 58
10 Ｅ スタッフ 女 35 35 Ｉ スタッフ 女 24
11 Ｅ スタッフ 女 25 36 Ｉ スタッフ 女 53
12 Ｅ スタッフ 女 41 37 Ｉ スタッフ 女 39
13 Ｅ スタッフ 女 30 38 Ｉ スタッフ 女 50
14 Ｅ スタッフ 男 25 39 Ｉ スタッフ 男 36
15 Ｅ スタッフ 男 33 40 Ｊ スタッフ 女 30
16 Ｆ スタッフ 女 55 41 Ｊ スタッフ 女 46
17 Ｆ スタッフ 女 52 42 Ｊ スタッフ 女 55
18 Ｆ スタッフ 女 51 43 Ｊ スタッフ 女 60
19 Ｆ スタッフ 女 32 44 Ｊ スタッフ 女 36
20 Ｆ スタッフ 男 40 45 Ｊ スタッフ 女 33
21 Ｆ スタッフ 女 45 46 Ｋ スタッフ 女 44
22 Ｆ スタッフ 女 20 47 Ｋ スタッフ 男 38
23 Ｆ スタッフ 女 49 48 Ｋ スタッフ 男 75
24 Ｆ スタッフ 女 54 49 Ｋ スタッフ 男 44




第 2章 介護ボランティア導入についての介護者・入居者の評価 
表 4 インタビューを実施したボランティアの一覧 
番号 施設 聞き取り相手 性別 年齢
1 Ａ ボランティア 女 55
2 Ａ ボランティア 女 75
3 Ａ ボランティア 女 70
4 Ａ ボランティア 女 55
5 Ｅ ボランティア 女 66
6 Ｅ ボランティア 女 80
7 Ｆ ボランティア 女 76
8 Ｆ ボランティア 女 60
9 Ｆ ボランティア 女 71
10 Ｆ ボランティア 女 70
11 Ｇ ボランティア 女 85
12 Ｇ ボランティア 女 70
13 Ｇ ボランティア 女 92
14 Ｇ ボランティア 女 67
15 Ｇ ボランティア 女 78
16 Ｉ ボランティア 女 69
17 Ｉ ボランティア 男 78
18 Ｉ ボランティア 女 75
19 Ｊ ボランティア 女 66
20 Ｋ ボランティア 女 82
21 Ｋ ボランティア 女 69
22 Ｋ ボランティア 女 68









































番号 施設 聞き取り相手 性別 年齢 要介護度 番号 施設 聞き取り相手 性別 年齢 要介護度
1 Ａ 入居者 男 82 3 21 Ｇ 入居者 女 85 3
2 Ａ 入居者 女 92 4 22 Ｇ 入居者 女 88 3
3 Ａ 入居者 女 84 3 23 Ｇ 入居者 女 75 2
4 Ａ 入居者 女 87 4 24 Ｇ 入居者 男 78 2
5 Ｅ 入居者 女 84 4 25 Ｇ 入居者 女 92 3
6 Ｅ 入居者 女 79 4 26 Ｇ 入居者 女 82 2
7 Ｅ 入居者 男 77 4 27 Ｇ 入居者 男 65 1
8 Ｅ 入居者 女 91 1 28 Ｇ 入居者 男 75 4
9 Ｅ 入居者 男 80 3 29 Ｉ 入居者 女 91 3
10 Ｆ 入居者 女 88 1 30 Ｉ 入居者 女 86 2
11 Ｆ 入居者 女 79 1 31 Ｉ 入居者 女 70 2
12 Ｆ 入居者 女 84 3 32 Ｊ 入居者 女 65 2
13 Ｆ 入居者 女 78 2 33 Ｊ 入居者 女 79 1
14 Ｆ 入居者 女 84 1 34 Ｊ 入居者 女 81 1
15 Ｆ 入居者 女 67 3 35 Ｊ 入居者 女 94 3
16 Ｆ 入居者 女 85 2 36 Ｊ 入居者 女 87 1
17 Ｆ 入居者 女 70 2 37 Ｋ 入居者 女 80 3
18 Ｆ 入居者 女 77 2 38 Ｋ 入居者 女 93 2
19 Ｆ 入居者 女 85 2 39 Ｋ 入居者 女 86 3
20 Ｇ 入居者 女 74 2 40 Ｋ 入居者 男 95 3
 26
第 2章 介護ボランティア導入についての介護者・入居者の評価 
2.3 調査結果と分析 
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とてもそう思う ややそう思う どちらとも言えない あまり思わない 全く思わない
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0 20 40 60 80
介護の種類数
ボランティア／スタッフ＋ボランティア（ボランティアの割合％）

































A B C D E F G I J K L M
68 12 26 17 40 4 54 50 8 53 8 8
60 7 10 10 20 4 70 40 2 70 5 3
60 46 39 68 100 193 174 80 18 60 77 86
3.9 2.2 2.4 2.3 4.2 3.5 3.6 3.8 2.3 4.1 2.4 3.2
47 109 72 74 30 47 34 50 122 105 78 38
2.5 1.2 1.8 2.0 2.8 2.3 2.5 3.0 2.4 3.2 1.5 1.8
4 1 1 2 6 1 1 6 1 7 1 2
2 1 0 1 1 1 1 2 0 2 1 0





































































































































































































































































































































































0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5
スタッフの仕事量軽減度
ボランティアの平均実働時間（ｈ）
相関の有無 Ｒ2 相関の有無 Ｒ2 相関の有無 Ｒ2
多いほど ○ 0.4404 ○ 0.4888 ○ 0.4569
多いほど ○ 0.3037 ○ 0.4911 ○ 0.2966
多いほど × 0.0140 × 0.0183 × 0.0186
高いほど ○ 0.5854 ○ 0.3734 ○ 0.4968
多いほど × 0.0249 × 0.0139 × 0.0795
長いほど ○ 0.6150 ○ 0.3000 ○ 0.4379
ボランティアの割合（％） 中程度の相関 中程度の相関 中程度の相関
相関の強弱
相関がない 相関がない
ボランティアの実人数（人） 弱い相関 中程度の相関 弱い相関
入居者数（人） 相関がない 相関がない 相関がない
弱い相関 中程度の相関
相関の強弱 相関の強弱

























図 26 スタッフの仕事量軽減度とボランティアの平均実働時間の関係 
 












多いほど 0.4404 0.4888 0.4569
多いほど 0.3037 0.4911 0.2966
多いほど 0.0140 0.0183 0.0186
高いほど 0.5854 0.3734 0.4968
多いほど 0.0249 0.0139 0.0795
長いほど 0.6150 0.3000 0.4379― [＊]
[＊] [＊]
スタッフの割合（％） ― ― ―
[＊] ―
入居者数（人） ― ― ―
ゆとり度が高い スタッフの仕事量軽減度が高い
ｔ 検定の結果 ｔ 検定の結果 ｔ 検定の結果
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介 護 ボ ラ ン テ ィ ア を 受 け 入 れ る
ことにメリットはあると思いますか
介 護 ボ ラ ン テ ィ ア が 来 る こ と を
歓 迎 し ま す か
介 護 ボ ラ ン テ ィ ア が 行 う 介 護 に
つ い て 満 足 し て い ま す か
生 活 援 助 で あ れ ば 、 ボ ラ ン テ ィ ア
で も 問 題 な く 介 護 が で き る と
思 い ま す か
生 活 援 助 で あ れ ば 、 ボ ラ ン テ ィ ア
な ら ど な た で も よ い と 思 い ま す か
生 活 援 助 で も 、 施 設 や 介 護 に
慣 れ た ボ ラ ン テ ィ ア の ほ う が
よ い と 思 い ま す か
生 活 援 助 で も 、 ボ ラ ン テ ィ ア は
施 設 等 で 介 護 講 習 を 受 け る べ き








生 活 援 助 で も 、 ボ ラ ン テ ィ ア は
ヘ ル パ ー 等 の 資 格 を 取 得 す る べ き
だ と 思 い ま す か
質 問 8
生 活 援 助 を ボ ラ ン テ ィ ア に し て
も ら う こ と が で き れ ば 、 介 護 に
ゆ と り が で き る と 思 い ま す か
質 問 9
ス タ ッ フ と ボ ラ ン テ ィ ア に よ る
介 護 ( 生 活 援 助 ) の 質 に 違 い が
な い と 思 い ま す か
質 問 10
今 後 も ボ ラ ン テ ィ ア を 受 け 入 れ
た い で す か
質 問 11
と て も そ う 思 う や や そ う 思 う ど ち ら と も 言 え な い あ ま り 思 わ な い 全 く 思 わ な い
 39














足しており（質問 2）、また約 8 割の人々が介護のゆとり等につながる
（質問 8）と考えていた。しかし、スタッフと介護ボランティアによる
介護の質については回答が分かれ、約 3割の人々が違いがあると回答し、















図 28 介護ボランティアに対するインタビュー結果一覧（Ｎ＝23） 
介 護 ボ ラ ン テ ィ ア が 来 る こ と を
歓 迎 さ れ て い る と 思 い ま す か
あな たはボラン ティアとして 介護
して いることに 満足していま すか
生活 援助で あれ ば、ボ ラン ティア
で も 問 題 な く 介 護 が で き る と
思 い ま す か
生活 援助で あれ ば、ボ ラン ティア
なら どなた でも よいと 思い ますか
生 活 援 助 で も 、 施 設 や 介 護 に
慣 れ た ボ ラ ン テ ィ ア の ほ う が
よ い と 思 い ま す か
生 活 援 助 で も 、 ボ ラ ン テ ィ ア は
施 設 等 で 介 護 講 習 を 受 け る べ き








生 活 援 助 で も 、 ボ ラ ン テ ィ ア は
ヘルパー 等の資格を取得するべき
だ と 思 い ま す か
質 問 8
生 活 援 助 を ボ ラ ン テ ィ ア が 行 う
ことができれば、介護にゆとりが
で き る と 思 い ま す か
質 問 9
ス タ ッ フ と ボ ラ ン テ ィ ア に よ る
介 護 ( 生 活 援 助 ) の 質 に 違 い が
な い と 思 い ま す か
今 後 も ボ ラ ン テ ィ ア を 続 け た い
で す か質 問 10
と て も そ う 思 う や や そ う 思 う ど ち ら と も 言 え な い あ ま り 思 わ な い 全 く 思 わ な い
 40
第 2章 介護ボランティア導入についての介護者・入居者の評価 































図 29 入居者に対するインタビュー結果一覧（Ｎ＝40） 
介 護 ボ ラ ン テ ィ ア が 来 る こ と を
歓 迎 し ま す か
施 設 で の 生 活 に 満 足 し て い ま す か
介 護 ボ ラ ン テ ィ ア が 行 う 介 護 に
つ い て 満 足 し て い ま す か
生 活 援 助 で あ れ ば 、 ボ ラ ン テ ィ ア
な ら ど な た で も よ い と 思 い ま す か
生 活 援 助 で も 、 施 設 や 介 護 に
慣 れ た ボ ラ ン テ ィ ア の ほ う が
よ い と 思 い ま す か
生 活 援 助 で も 、 ボ ラ ン テ ィ ア は
施 設 等 で 介 護 講 習 を 受 け る べ き








生 活 援 助 で も 、 ボ ラ ン テ ィ ア は
ヘ ル パ ー 等 の 資 格 を 取 得 す る べ き
だ と 思 い ま す か
質 問 8
ス タ ッ フ と ボ ラ ン テ ィ ア に よ る
介 護 ( 生 活 援 助 ) の 質 に 違 い が
な い と 思 い ま す か
と て も そ う 思 う や や そ う 思 う ど ち ら と も 言 え な い あ ま り 思 わ な い 全 く 思 わ な い
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名（表 3）、介護ボランティア 23 名（表 4）、入居者 40 名（表 5）、合計























第 2章 介護ボランティア導入についての介護者・入居者の評価 
が高く、「ボランティアの平均実働時間」が長い施設ほど、「介護のゆと
り度」及び「ボランティアが行う介護に対する満足度」が高いことがわ














介護支援ボランティア制度のボランティア登録者数は 424 人（2011 年 3
月 31 日時点）であったが、その後 524 人（2014 年 3 月 31 日現在）と、
100 人増加している 2）。 
 
表 9 ボランティアの割合等による施設毎の回答結果（N=7） 
A E F G I J K
68 40 4 54 50 8 53
60 20 4 70 40 2 70
60 100 193 174 80 18 60
3.9 4.2 3.5 3.6 3.8 2.3 4.1
47 30 47 34 50 122 105
2.5 2.8 2.3 2.5 3.0 2.4 3.2
1.64 1.20 0.86 1.83 1.00 0.14 2.00
1.47 1.40 0.75 1.71 1.62 1.17 1.67













































































































































































































































































































































































































図 47 介護の質の違いとボランティアの平均実働時間の関係 
 49
相関の有無 Ｒ2 相関の有無 Ｒ2 相関の有無 Ｒ2
多いほど ○ 0.6446 ○ 0.7348 ○ 0.6497
多いほど ○ 0.8266 ○ 0.6996 ○ 0.5229
多いほど × 0.0531 × 0.0789 × 0.0015
高いほど ○ 0.5910 × 0.1875 × 0.1784
多いほど × 0.1077 × 0.0042 × 0.1474






























多いほど 0.6446 0.7348 0.6497
多いほど 0.8266 0.6996 0.5229
多いほど 0.0531 0.0789 0.0015
高いほど 0.5910 0.1875 0.1784
多いほど 0.1077 0.0042 0.1474
長いほど 0.2050 0.4376 0.0364ボラ ンティアの平均実働時間（ｈ） ― ― ―
平均要介護度 [＊] ― ―
スタッフの割合（％） ― ― ―
ボランティアの実人数（人） ［＊＊] [＊] ―





ｔ 検定の結果 ｔ 検定の結果 ｔ 検定の結果
ボランティアの割合（％） [＊] [＊] [＊]
ゆとり度が高い
第 2章 介護ボランティア導入についての介護者・入居者の評価 


















































































は 2011 年 3 月 31 日の時点で 424 人、ボランティア活動の受け入れ先は
19 団体であったが、2014 年 3 月 31 日現在にはボランティア登録者数が



















































第 2章 介護ボランティア導入についての介護者・入居者の評価 
参考文献 


































































第 3章 スウェーデンにおける介護ボランティア導入についての評価 










































の位置付けに留める。調査は１及び２とも 2010 年 9 月に行った。 
 






















施設 施設の種類 所在地 設置者 運営 開設 スタッフ 正看護師 ボラ ンティア 利用者
A ナーシングホーム
＋グループホーム
ヴァルムド コミューン 民間 1994年 39 7 10 41
Ｂ ナーシングホーム
＋グループホーム ストックホルム
コミューン コミューン 2006年 50 5 4 53
Ｃ ナーシングホーム
＋グループホーム ソルナ
コミューン コミューン 1992年 25 5 0 100
 57

































































図 1 ストックホルム市のボランティア派遣のしくみ 
（介護福祉ボランティア担当Ｎ氏の話に基づき筆者作成） 
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図 2 ボランティアを呼びかけるパンフレット 
（左：ストックホルム市作成、右：ソルナ市作成） 
 














表 2 のインタビュー結果一覧が示すように、質問 1については、介護
ボランティアを導入している施設では「話し相手」と「外出介助」が行 
 60


































第 3章 スウェーデンにおける介護ボランティア導入についての評価 

















































































































































図 4 施設Ｂ居室 
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第 3章 スウェーデンにおける介護ボランティア導入についての評価 
 
































































問 11 に示すとおり、介護ボランティアを活用している施設ではスタッ 
 68






































































































第 4章 生活援助の割合からみた介護ボランティアの効果 



















































施設 Aについては、個室 3室、4人部屋 7室を有する 3階フロア、施
設 Eについては、2人部屋 2室、4人部屋 12 室を有する 3階フロア、施
設 I については、10 人を 1 ユニットとする 4 ユニットの内、図 9 平面




設 A：2010 年 3 月 9 日、施設 E：2010 年 3 月 18 日、施設 I：2010 年 3
月 17 日、施設 J：2010 年 7 月 6 日で、調査日数は、各施設とも 1日間
であった。 





人数 平均要介護度 常勤 非常勤 合計 人数 平均実働時間
A 特別養護老人ホーム 未公表 従来型 60 3.9 25 3 28 60 2.5
E 特別養護老人ホーム 未公表 従来型 100 4.2 30 0 30 20 2.8
I 特別養護老人ホーム 4440.7 ユニット 80 3.8 35 5 40 40 3.0

















介護は身体介護 2、生活援助 21 で生活援助が中心だった。図 1・2 より、
介護全体に占める生活援助の割合は、スタッフでは 37％、介護ボラン
ティアでは 91％であった。また、スタッフと介護ボランティアの双方
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図 2 施設別介護ボランティアの介護行為数の割合 
スタッフ ボランティア
施設 身体介護 生活援助 計 身体介護 生活援助 計
A 21 9 30 0 6 6
E 24 8 32 1 8 9
5 6




























































































































第 4章 生活援助の割合からみた介護ボランティアの効果 
 


































合計 8 20 80
J 2 4 13
1 0 8
I 2 1 24 0 0 6
E 1 9 22
自室 半共用 共用
A 3 6 21 0 0 6
施設 自室 半共用 共用
7.4% 18.5% 74.1% 0.0% 95.7%%












　　　　　　　　　　　　　　　スタッフ (回) 　　　　　　　　　　　　　　ボランティア (回)
身体介護 生活援助 身体介護 生活援助
施設 自室 半共用 共用 自室 半共用 共用 自室 半共用 共用 自室 半共用 共用
A 3 5 13 0 1 8 0 0 0 0 0 6
E 0 9 16 1 0 6 0 0 1 1 0 7
I 2 1 14 0 0 10 0 0 0 0 0 6
J 2 4 3 0 0 10 0 0 0 0 0 2
合計 7 19 46 1 1 34 0 0 1 1 0 21
% 6.5% 17.6% 42.6% 0.9% 0.9% 31.5% 0.0% 0.0% 4.3% 4.3% 0.0% 91.3%
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図 4 公共私の場所毎の介護分類に基づく介護行為割合 
 
 

















































（表 6・図 6）、移動行動の割合はスタッフでは 36％であるのに対して、





が動き回ることなく、ほぼ滞留していた。表 7～10 に、各施設別に 9～
19 時までの 30 分ごとの調査結果を示した。 




















延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数
施設Ａ 人数（人） 144 57 87 6 1 5 636 28 608
割合（％） 40 60 17 83 4 96
施設Ｅ 人数（人） 165 57 108 28 3 25 1176 42 1134
割合（％） 37 63 0 12 88 0 4 96
施設 Ｉ　 人数（人） 81 17 64 5 1 4 340 18 322
割合（％） 21 79 20 80 5 95
施設 J 人数（人） 100 43 57 4 0 4 304 7 297
割合（％） 43 57 0 100 2 98
合計 人数（人） 490 174 316 43 5 38 2456 95 2361
割合（％） 36 64 12 88 4 96
スタッフ ボランティア 入居者
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時間 延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数
9:00 8 4 4 0 0 0 31 3 28
9:30 7 4 3 0 0 0 31 4 27
10:00 6 3 3 0 0 0 31 2 29
10:30 9 2 7 0 0 0 31 1 30
11:00 6 0 6 0 0 0 31 1 30
11:30 8 4 4 0 0 0 31 1 30
12:00 8 2 6 0 0 0 31 0 31
12:30 5 2 3 0 0 0 31 2 29
13:00 6 3 3 0 0 0 31 1 30
13:30 4 1 3 0 0 0 31 1 30
14:00 6 1 5 2 0 2 26 0 26
14:30 5 2 3 2 0 2 29 0 29
15:00 7 2 5 2 1 1 26 1 25
15:30 7 4 3 0 0 0 28 2 26
16:00 7 4 3 0 0 0 31 2 29
16:30 5 4 1 0 0 0 31 2 29
17:00 8 3 5 0 0 0 31 1 30
17:30 8 3 5 0 0 0 31 1 30
18:00 8 2 6 0 0 0 31 0 31
18:30 8 3 5 0 0 0 31 2 29
19:00 8 4 4 0 0 0 31 1 30
人数（人） 144 57 87 6 1 5 636 28 608
割合（％） 40 60 17 83 4 96
スタッフ ボランティア 入居者　
施設Ｅ
時間 延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数
9:00 8 3 5 0 0 0 56 2 54
9:30 8 5 3 0 0 0 56 2 54
10:00 6 3 3 0 0 0 56 0 56
10:30 8 3 5 2 0 2 56 0 56
11:00 8 4 4 2 0 2 56 0 56
11:30 10 3 7 2 0 2 56 2 54
12:00 10 0 10 2 2 0 56 0 56
12:30 7 2 5 2 1 1 56 6 50
13:00 4 0 4 2 0 2 56 3 53
13:30 10 6 4 4 0 4 56 1 55
14:00 9 2 7 4 0 4 56 2 54
14:30 7 2 5 4 0 4 56 1 55
15:00 8 6 2 4 0 4 56 5 51
15:30 12 6 6 0 0 0 56 5 51
16:00 6 3 3 0 0 0 56 3 53
16:30 6 3 3 0 0 0 56 2 54
17:00 6 0 6 0 0 0 56 1 55
17:30 9 1 8 0 0 0 56 1 55
18:00 7 0 7 0 0 0 56 5 51
18:30 5 1 4 0 0 0 56 1 55
19:00 11 4 7 0 0 0 56 0 56
人数（人） 165 57 108 28 3 25 1176 42 1134
割合（％） 35 65 11 89 4 96
スタッフ ボランティア 入居者　
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時間 延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数
9:00 2 0 2 0 0 0 10 0 10
9:30 1 0 1 0 0 0 10 0 10
10:00 2 1 1 0 0 0 10 0 10
10:30 2 0 2 0 0 0 10 0 10
11:00 2 1 1 0 0 0 10 0 10
11:30 2 0 2 0 0 0 10 0 10
12:00 3 2 1 0 0 0 10 0 10
12:30 4 1 3 0 0 0 10 1 9
13:00 7 0 7 1 0 1 20 1 19
13:30 6 0 6 1 1 0 20 2 18
14:00 4 1 3 1 0 1 20 2 18
14:30 6 2 4 1 0 1 20 0 20
15:00 5 1 4 1 0 1 20 0 20
15:30 5 2 3 0 0 0 20 1 19
16:00 4 1 3 0 0 0 20 0 20
16:30 5 3 2 0 0 0 20 2 18
17:00 5 2 3 0 0 0 20 3 17
17:30 4 0 4 0 0 0 20 2 18
18:00 4 0 4 0 0 0 20 3 17
18:30 4 0 4 0 0 0 20 0 20
19:00 4 0 4 0 0 0 20 1 19
人数（人） 81 17 64 5 1 4 340 18 322
割合（％） 21 79 20 80 5 95
スタッフ ボランティア 入居者　
施設Ｊ
時間 延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数 延べ人数 移動中人数 滞留中人数
9:00 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9:30 4 4 0 0 0 0 17 1 16
10:00 6 2 4 0 0 0 17 2 15
10:30 6 2 4 0 0 0 17 0 17
11:00 4 2 2 0 0 0 17 0 17
11:30 4 2 2 0 0 0 17 1 16
12:00 6 2 4 0 0 0 17 0 17
12:30 6 2 4 0 0 0 17 0 17
13:00 6 6 0 0 0 0 17 0 17
13:30 4 2 2 1 0 1 17 0 17
14:00 6 3 3 1 0 1 17 0 17
14:30 8 2 6 1 0 1 17 0 17
15:00 7 2 5 1 0 1 17 0 17
15:30 5 1 4 0 0 0 17 0 17
16:00 4 2 2 0 0 0 15 1 14
16:30 6 1 5 0 0 0 17 0 17
17:00 6 2 4 0 0 0 17 2 15
17:30 6 4 2 0 0 0 17 0 17
18:00 6 2 4 0 0 0 17 0 17
18:30 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19:00 0 0 0 0 0 0 0 0 0
人数（人） 100 43 57 4 0 4 304 7 297
割合（％） 43 57 0 100 2 98
スタッフ ボランティア 入居者　
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タッフが忙しい時間帯の 12：00 及び 18：00 前後ではなく、比較的手が
























った。このような状況を考えると、ユニット型の施設 I ではリビング・ 
 84
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護内容に着目し、各入居者が 9～19 時の 10 時間の間にスタッフ及び介
護ボランティアから受ける介護内容を記録するものであった。 









第 5章 スタッフ及び介護ボランティアによる介護の違いと効果 
したのは、表 1に示す 4施設とし、被観察者数は、施設 Aは 3名、施設
Eは 3名、施設 Iは 2名、施設 Jは 4名、合計 12 名とした（表 2）。方
法としては、1名の入居者につき、１名の調査員（学生）が 9～19 時の
10 時間の間にスタッフ及び介護ボランティアから受ける介護内容を数
ｍ離れた位置から観察記録した。調査日は、施設 A：2010 年 3 月 9 日、
施設 E：2010 年 3 月 18 日、施設 I：2010 年 3 月 17 日、施設 J：2010
年 7 月 6 日であった。調査日数は、各施設とも 1日間であった。 
 
























人数 平均要介護度 常勤 非常勤 合計 人数 平均実働時間
A 特別養護老人ホーム 従来型 60 3.9 25 3 28 60 2.5
E 特別養護老人ホーム 従来型 100 4.2 30 0 30 20 2.8
I 特別養護老人ホーム ユニット 80 3.8 35 5 40 40 3.0




番号 入居者 施設 性別 年齢 要介護度 番号 入居者 施設 性別 年齢 要介護度
1 ＹＨ Ａ 男 83 1 7 ＦＩ Ａ 女 92 3
2 Ｉ　Ｉ Ｊ 女 81 1 8 ＫＭ Ｅ 女 89 3
3 ＥＨ Ｊ 女 79 1 9 ＭＹ Ｅ 女 91 3
4 ＫＴ Ｊ 女 87 1 10 ＹＨ Ｉ 女 84 3
5 ＹＫ Ｊ 女 65 2 11 ＳＷ Ｉ 男 86 4
6 ＭＳ Ａ 女 89 3 12 ＳＫ Ｅ 男 79 5
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がなく、介護ボランティアのみを話し相手としている場合があった。施













































施設Ｊの入居者 YK さん（女・65 歳・要介護度 2）は、表 4のとおり、
10：45～11：00 と 15：45～16：00 の間にスタッフから外出介助（身体
介護）を受けていた。つまり、スタッフから１種類（外出介助）の身体
介護のみ受けていた。 















ッフから 1種類（配膳）の生活援助と 1種類（排泄介助）の身体介護を 
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受けていた。 


















と 1 種類（入浴介助）の身体介護を受け、介護ボランティアからは 1
種類（配膳）の生活援助のみならず、1種類（食事介助）の身体介護も
受けていた。 
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（外出援助）の身体介護も受けていた。 















施設 Eの入居者 SK さん（男・79 歳・要介護度 5）は、表 4のとおり、
9：00～9：15 の間にスタッフから排泄介助（身体介護）を受け、9：30
～9：45 の間に介護ボランティアから話し相手（生活援助）、9：45～10：



















まとめて表 3に表した。また、図 5は「移動した距離」を X軸にとり、
Y軸に「受けた介護回数」をとって分析した結果を示した。ただし、施
























図 1 施設 A 入居者 MS さんの行動観察調査（移動距離 190.0ｍ） 
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図 4 施設 J 入居者 II さんの行動観察調査（移動距離 200.0ｍ） 
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スタッフ ボランティア スタッフ ボランティア スタッフ ボランティア
YH 1 278.0 7 1 0 6 0 86% 0%
MS 3 190.0 7 4 0 2 1 33% 100%
FI 3 168.5 5 3 0 2 0 40% 0%
SK 5 1265.0 11 4 0 4 3 50% 100%
KM 3 136.0 6 1 0 4 1 80% 100%
MY 3 143.0 8 1 1 5 1 83% 50%
YH 3 276.0 8 0 1 5 2 100% 67%
SW 4 85.0 14 9 0 5 0 36% 0%
I I 1 200.0 1 1 0 0 0 0% 0%
YK 2 320.0 2 2 0 0 0 0% 0%
EH 1 141.0 5 2 0 3 0 60% 0%
KT 1 275.5 6 2 0 4 0 67% 0%


































第 5章 スタッフ及び介護ボランティアによる介護の違いと効果 
 
図 7 入居者が移動した距離とスタッフより受けた生活援助の割合の関係  
 















































































































   Ｐ：廊下、　Ｈ：ホール、　Ａ：その他 表の見方　
介護 　生活援助　　１：話し相手、　２：配膳、　３：掃除、　４：調理、　５：洗濯、　 ・・・・時刻
６：衣類の整理、　７：ベッドメイク、　８：その他の生活援助 施設Ｅ Ｈ ＬＤ Ｈ ・・・・入居者がいた場所（英字は凡例参照）
　身体介護　　９：食事介助、　１０：外出介助、　１１：衣服着脱、　１２：体位変換、 入居者　ＳＫ 1 2 ・・・・・・・介護の種類（番号は凡例参照）
１３：起床介助、　１４：就寝介助、　１５：排泄介助、　 スタッフ数 1 ・・・・・・・上記介護を行ったスタッフの人数
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施設Ａ 性別 年齢 介護度
入居者　ＹＨ 男 83 1 3 2 6 10 1 1 2
スタッフ数 1 1 1 1 1 1 1
ボランティア数
施設J 性別 年齢 介護度 MT M K Ｍ T M TK ＬＤ M ＬＤ A
入居者　I I 女 81 1 16
スタッフ数 1
ボランティア数
施設J 性別 年齢 介護度 Ｍ K ＬＤ Ａ ＬＤ B Ｍ Ｍ ＬＤ K Ｍ ＬＤ K K T
入居者　EH 女 79 1 3 10 2 2
スタッフ数 1 1 1 1
ボランティア数
施設J 性別 年齢 介護度 Ｍ ＬＤ Ｍ K T Ｍ B T Ａ T A ＬＤ
入居者　KT 女 87 1 11 16 2 6 1 2
スタッフ数 1 1 1 1 1 1
ボランティア数
施設J 性別 年齢 介護度 Ｍ Ａ Ｍ T Ｍ T Ａ Ｍ ＬＤ Ｍ Ｍ
入居者　YK 女 65 2 10 10
スタッフ数 1 1
ボランティア数
施設Ａ 性別 年齢 介護度 Ｍ ＬＤ Ｐ ＬＤ Ａ
入居者　ＭＳ 女 89 3 2 15 10 10 2 15
スタッフ数 1 1 1 1 1 1
ボランティア数
施設Ａ 性別 年齢 介護度 ＬＤ Ｔ Ｍ Ｔ Ｍ ＬＤ ＬＤ Ｔ
入居者　ＦＩ 女 92 3 15 2 15 15 2
スタッフ数 1 1 1 1 1
ボランティア数
施設Ｅ 性別 年齢 介護度 Ｔ ＬＤ Ｐ Ｍ
入居者　ＫＭ 女 89 3 2 8 8 2
スタッフ数 1 1 1 1
ボランティア数 1
施設Ｅ 性別 年齢 介護度 Ｐ Ｔ
入居者　ＭＹ 女 91 3 1 2 9 1 8 2
スタッフ数 1 1 1 1 1
ボランティア数 1 1
施設 Ｉ 性別 年齢 介護度 M P M P Ａ Ｐ Ｍ
入居者　ＹＨ 女 84 3 4 2 1 10 1 4 2
スタッフ数 2 1 1 1
ボランティア数 1 1 1
施設 Ｉ 性別 年齢 介護度
入居者　ＳＷ 男 86 4 13 14 13 4 2 9 11 12 14 15 1 4 2 9
スタッフ数 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ボランティア数
施設Ｅ 性別 年齢 介護度 Ｍ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ Ｔ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ ＬＤ Ｈ
入居者　ＳＫ 男 79 5 15 1 1 1 2 15 12 2 14
スタッフ数 1 2 1 1 1 1 1





ＬＤＭ ＬＤ Ｍ ＭＬＤ












































Ｍ ＬＤ Ｍ Ａ Ｍ ＬＤ
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は表 1及び 2の通り、2011 年 3 月 31 日の時点で 424 人、ボランティア
活動の受け入れ先は 19 団体であったが、2014 年 3 月 31 日現在にはボ
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1) 内閣府：高齢社会白書、平成 19 年度版、2008 













人数（人） 割合（％） 人数（人） 割合（％） 人数（人） 割合（％）
65～69 9 1.7 82 15.1 91 16.8
70～74 30 5.5 160 29.5 190 35.0
75～79 27 5.0 125 23.0 152 28.0
80～84 28 5.2 52 9.6 80 14.8
85～ 3 0.6 26 4.8 29 5.4
97 17.9 455 82.1 542 100.0
年齢区分（歳）
男性 女性 全体
人数（人） 割合（％） 人数（人） 割合（％） 人数（人） 割合（％）
65～69 17 4.01 100 23.58 117 27.59
70～74 31 7.31 120 28.30 151 35.61
75～79 31 7.31 70 16.51 101 23.82
80～84 6 1.42 28 6.60 34 8.02
85～ 2 0.47 11 2.60 13 3.07
資格喪失者 2 0.47 6 1.42 8 1.89








































1) 内閣府：高齢社会白書、平成 24 年度版、2013 
2）阿部真大：働き過ぎる若者たち、NHK 出版、2007 
3）朝日新聞：社説、2010.9.7、朝刊 
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・施設Ｅ 
・施設Ｉ 
・施設Ｊ 
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4.行動観察調査書 
・施設Ａ 
・施設Ｅ 
・施設Ｉ 
・施設Ｊ 
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